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Ky dokument ka karakter analitik dhe orientues. Ai nuk zévendéson ligjin, vlerésimin individual
té rrethanave té ¢do rasti, vendimmarrjen e Komisionerit ose kontrollin gjygésor
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AP
GJEDNJ
KEDNJ
KDIMDP
KLSH
KPA
KPP

LDI

QSuUT

SHKURTIME

Autoritet publik

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e t& Dhénave Personale
Kontrolli i Larté i Shtetit

Kodi i Procedurave Administrative

Komisioni i Prokurimit Publik

Ligji nr. 119/2014 “Pér té drejtén e informimit”, i ndryshuar

Qendra Spitalore Universitare “Néné Tereza”
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PERMBLEDHJE E GJETJEVE

 Kufizimi i aksesit nuk mund té€ mbéshtetet né etiketime té pérgjithshme; duhet té identifikohet
baza e sakté ligjore, informacioni konkret dhe interesi q& mbrohet.

» Té dhénat personale nuk pérjashtohen automatikisht nga aksesi. Réndési kané natyra e
informacionit, lidhja me funksionin publik, ndikimi né jetén private dhe interesi publik pér akses.

« Sekreti tregtar kérkon verifikimin e kushteve ligjore dhe t& démit konkret; sekreti profesional
kérkon njé bazé té posacme ligjore dhe vierésim té€ domosdoshmérisé e proporcionalitetit.

» Pér informacionin gé lidhet me procese penale, disiplinore, inspektimi ose auditimi kérkohet
analizé e bazés sé sakté ligjore dhe e cenimit konkret. Kufizimi pér hetimin disiplinor dhe pér
inspektimin/auditimin nuk zbatohet pas pérfundimit t& kétyre procedurave.

* Informacioni i klasifikuar nuk refuzohet automatikisht. Duhet té& verifikohet statusi juridik, té
ndiget procedura e rishikimit té klasifikimit dhe té individualizohet shtrirja e kufizimit.

» Aksesi i pjesshém éshté rregull horizontal: para refuzimit té ploté duhet té shqyrtohen ndarja
e informacionit, redaktimi dhe anonimizimi, pa e béré pjesén e dhéné té pakuptimté.
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1. Qéllimi dhe konteksti

Kjo analizé éshté hartuar né zbatim té Rezolutés sé Kuvendit t¢ Republikés sé& Shqipérisé
pér vlerésimin e veprimtarisé sé Komisionerit pér vitin 2025 dhe rekomandimet pér vitin 2026,
konkretisht rekomandimit nr. 3: “Té kontribuojé né standardizimin e interpretimit té kufizimeve
ligiore pér aksesin né informacion”. Analiza fokusohet né praktikén administrative dhe
vendimmarrése lidhur me zbatimin e kufizimeve ligjore té€ sé drejtés pér informim dhe synon
té kontribuojé né konsolidimin e njé praktike sa mé té njétrajtshme dhe té parashikueshme.!

Ligji nr. 119/2014 “Pér té drejtén e informimit”, i ndryshuar, pércakton né nenin 17 rastet né
té cilat e drejta pér informim mund té kufizohet. Kufizimi zbatohet vetém né kushtet dhe
masén e parashikuar nga ligji dhe kérkon vlerésim té rrethanave konkrete, té& informacionit
té kérkuar dhe té interesit qé pretendohet se mbrohet.

Praktika e deritanishme e Komisionerit ka zhvilluar njé séré géndrimesh lidhur me zbatimin
e kufizimeve ligjore. Megjithaté, analiza e késaj praktike né ményré té strukturuar éshté e
nevojshme pér té evidentuar géndrimet e konsoliduara, ¢éshtjet ku jané pérdorur gasje té
ndryshme dhe ato pér té cilat nevojitet gartésim i métejshém interpretativ. Kjo nevojé lidhet
edhe me problematikat e evidentuara né zbatimin praktik té ligjit, ku interpretimi i pasakté i
kufizimeve dhe arsyetimi i pamjaftueshém i refuzimit té aksesit vijojné té paragiten si ¢éshtje
problematike.

Neni 17 pérdor standarde juridike té ndryshme, sipas interesit t&¢ mbrojtur. Pér interesat e
pikés 1 kérkohet gé kufizimi té jeté i domosdoshém dhe proporcional dhe gé dhénia e
informacionit t€ démtojé interesin pérkatés; pér interesat e pikés 2 kérkohet, pérvec
domosdoshmeérisé dhe proporcionalitetit, njé dém i garté dhe i réndé; ndérsa pér sekretin
profesional, sipas pikés 3, kérkohet njé detyrim konfidencialiteti i garantuar nga ligji. Kéto
standarde nuk mund té zbatohen né ményré té ndérsjellé.

Né kété kuadér, analiza mbéshtetet né njé kampion tematik prej 16 vendimesh té
Komisionerit, t& marra gjaté periudhés 2024 — 13.07.2026, pas hyrjes né fuqi t& ndryshimeve
té ligjit nr. 119/2014, té miratuara me ligjin nr. 78/2023. Praktika shqyrtohet sipas kategorive
pér té cilat u identifikuan vendime relevante dhe plotésohet, kur éshté e dobishme, me
jurisprudencén e GJEDNJ-sé.?

Rezultatet e analizés shérbejné si bazé pér formulimin e orientimeve gé burojné nga praktika,
me synimin pér té mbéshtetur zbatimin sa mé té drejté dhe té njétrajtshém té kufizimeve nga
autoritetet publike dhe konsolidimin e praktikés sé Komisionerit né shqyrtimin e rasteve
konkrete. Orientimet kané karakter analitik dhe nuk krijojné kategori té paracaktuara
informacioni qé “jepet” ose “nuk jepet”.

1 Kuvendi i Shqipérisé, “Rezoluté pér vlerésimin e veprimtarisé sé Komisionerit pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen
e té Dhénave Personale pér vitin 2025 dhe rekomandimet pér vitin 2026”, miratuar mé 30.06.2026, rekomandimi nr. 3.

2 Ligji nr. 78/2023 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 119/2014 ‘Pér té drejtén e informimit™.
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2. Metodologjia e analizés

Analiza mbéshtetet né shqyrtimin e vendimmarrjes s& Komisionerit té krijuar pas hyrjes né
fuqi té ndryshimeve té ligjit nr. 119/2014, té miratuara me ligjin nr. 78/2023, si dhe, kur &shté
relevante, né jurisprudencén e GJEDNJ-sé. Vendimet e Komisionerit publikohen sipas viteve
né fagen zyrtare té institucionit.

Né fazén e paré u inventarizuan vendimet e pérzgjedhura té Komisionerit pér periudhén e
analizuar, me géllim identifikimin e rasteve ku &shté trajtuar zbatimi i kufizimeve té sé drejtés
pér informim. Vendimet relevante u Klasifikuan sipas dispozités ligjore dhe natyrés sé
céshtjes: jeta private dhe té dhénat personale; sekreti tregtar ose profesional; parandalimi,
hetimi dhe ndjekja e veprave penale; hetimi administrativ disiplinor; procedurat e inspektimit
dhe auditimit; informacioni i klasifikuar; si dhe aksesi i pjesshém.

Pér cdo vendim relevant u evidentuan dispozita ligjore e zbatuar, ¢éshtja juridike, ményra
ose testi i pérdorur pér vlerésimin e kufizimit, géndrimi i mbajtur nga Komisioneri dhe
standardi interpretativ gé rezulton nga arsyetimi. Analiza nuk mbéshtetet vetém né rezultatin
pérfundimtar té ¢éshtjes, por né arsyetimin e pérdorur pér té vlerésuar nése kufizimi i aksesit
ishte i justifikuar né rrethanat konkrete.

Né vijim, vendimet u analizuan né ményré krahasuese sipas kategorive té kufizimeve, pér té
evidentuar géndrimet e pérséritura dhe relativisht té konsoliduara, ¢éshtjet ku praktika éshté
ende né zhvillim dhe ato gé kérkojné gartésim ose standardizim t&é métejshém interpretativ.

Té dhénat e inventarizimit dhe klasifikimit pasqyrohen né Aneksin 1, ndérsa jurisprudenca e
GJEDNJ-sé e pérdorur né analizé pasqgyrohet né Aneksin 2. Kéto anekse shérbejné si bazé
dokumentuese pér gjetjet dhe orientimet e dokumentit.

Shtrirja e analizés éshté tematike dhe jo shteruese. Kampioni nuk pérfshin té gjitha kufizimet e
nenit 17 dhe as ¢do vendim té publikuar gjaté periudhés. Mungesa e njé fushe nga analiza nuk
nénkupton se ajo nuk ka réndési ose se nuk ekziston praktiké, por vetém se né kampionin e
pérzgjedhur nuk u identifikua bazé e mjaftueshme pér njé orientim té konsoliduar.

Versioni i analizuar nuk pérmban njé inventar té jurisprudencés sé gjykatave shqiptare.
Referencat gjygésore né tekst dhe né Aneksin 2 i pérkasin GJEDNJ-sé. Praktika gjygésore
kombétare mund té integrohet né pérditésimet e ardhshme, pasi té inventarizohet dhe verifikohet
né ményré té ploté.
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3. Gjetjet nga praktika
3.1. Jeta private dhe té dhénat personale

Mbrojtja e jetés private dhe e té dhénave personale pérbén njé nga kufizimet mé té ndjeshme
né zbatimin e sé drejtés pér informim, pasi kérkon vlerésimin e kufirit ndérmjet informacionit
gé i pérket sferés private té individit dhe informacionit gé lidhet me ushtrimin e funksioneve
dhe detyrave publike.

Neni 17, pika 1, shkronja “a”, i LDI-sé lejon kufizimin pér mbrojtjen e jetés private vetém kur
kufizimi éshté i domosdoshém dhe proporcional dhe kur dhénia e informacionit démton kété
interes. Edhe né kété rast, informacioni nuk refuzohet kur ekziston njé interes publik mé i
larté pér dhénien e tij. Vlerésimi lidhet gjithashtu me nenin 44 té ligjit nr. 124/2024 “Pér
mbrojtjen e t& dhénave personale”, i cili harmonizon mbrojtjen e té& dhénave personale me
aksesin né dokumentet zyrtare. Pér personat qé ushtrojné funksione shtetérore, aksesi né
informacionin gé lidhet me kryerjen e funksioneve dhe detyrave zyrtare, né parim, nuk
pengohet nga mbrojtja e t&¢ dhénave personale, pérveg rasteve té kufizuara me lig;.

Standardi i jurisprudencés sé GJEDNJ-sé

Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ndihmon né pércaktimin e raportit
ndérmjet mbrojtjes sé jetés private sipas nenit 8 t¢ KEDNJ-sé dhe lirisé pér té marré dhe
dhéné informacion sipas nenit 10.

Né céshtjen Magyar Helsinki Bizottsag kundér Hungarisé [GC], 2016, GJEDNJ pranoi se, né
rrethana té caktuara, aksesi né informacionin gé mbahet nga autoritetet publike mund té
mbrohet nga neni 10. Pér kété vlerésim, Gjykata merr né konsideraté, ndér té tjera, géllimin
pér té cilin kérkohet informacioni, natyrén e tij, rolin e kérkuesit dhe faktin nése informacioni
éshté i gatshém dhe i disponueshém. Rasti kishte réndési edhe pér mbrojtjen e t& dhénave
personale, pasi informacioni i kérkuar pérmbante emrat e avokatéve té caktuar kryesisht dhe
numrin e rasteve né té cilat ata ishin eméruar. Gjykata vlerésoi natyrén e kétij informacioni
dhe lidhjen e tij me njé ¢éshtje me interes publik, né vend gé ta konsideronte karakterin
personal té t&€ dhénave si arsye té mjaftueshme pér refuzimin e aksesit.

Njé gasje e ngjashme gjendet né Centre for Democracy and the Rule of Law kundér
Ukrainés, 2020, ku kérkohej informacion mbi arsimin dhe pérvojén profesionale té drejtuesve
politiké gé kandidonin né zgjedhje. GJEDNJ i kushtoi réndési karakterit publik t& informacionit
dhe nevojés pér té balancuar konkretisht interesin e transparencés me mbrojtien e jetés
private.*

Nga kjo jurisprudencé del njé parim i réndésishém: fakti qé njé informacion pérmban té dhéna
personale nuk mjafton, né vetvete, pér té refuzuar aksesin. Duhet té vlerésohen natyra e
informacionit, lidhja e tij me veprimtariné publike, interesi pér transparencé dhe ndikimi gé
publikimi mund té keté mbi jetén private.

3 ECtHR, Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary [GC], no. 18030/11, 8 November 2016, §§ 149-180, veganérisht 88§ 156—
170.

4 ECtHR, Centre for Democracy and the Rule of Law v. Ukraine, no. 10090/16, 26 March 2020.
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Praktika e Komisionerit

Praktika e Komisionerit gjaté viteve 2024 - 2026 tregon se &shté e nevojshme té dallohen dy
situata: informacioni qé i pérket marrédhénies individuale té punés dhe sferés private té
punonjésit, dhe informacioni &, megjithése pérmban té dhéna personale, lidhet me ushtrimin
e funksionit ose detyrés publike.5

a) Informacioni gé lidhet me marrédhénien individuale té punés

Né kété drejtim éshté krijuar njé linjé e dallueshme né praktikén e Komisionerit. Né vendimin
nr. 27, daté 19.08.2025, ndaj IdentiTek sh.a., ndér té tjera kérkohej lista e hyrje-daljeve té
punonjésve. Komisioneri vlerésoi se ky informacion nuk tregonte né vetvete veprimtariné apo
detyrat zyrtare té kryera nga punonjési, por lidhej me administrimin e marrédhénies
individuale té punés. Té dhénat mbi orarin e hyrjes dhe daljes shérbejné pér evidentimin e
pranisé dhe pérmbushjen e detyrimeve @& burojné nga marrédhénia punémarrés-
punédhénés dhe, pér kété arsye, u trajtuan né kuadér té mbrojtjes sé té dhénave personale.6

| njéjti géndrim u mbajt né vendimin nr. 32, daté 26.09.2025, po ndaj ldentiTek sh.a.
Komisioneri e konsideroi informacionin mbi hyrje-daljet ditore, mujore ose vjetore té
punonjésve, si té lidhur ngushté me marrédhénien kontraktuale ndérmjet punémarrésit dhe
punédhénésit. Né kété vendim, Komisioneri iu referua edhe vendimit nr. 27/2025 dhe
vendimeve nr. 18 dhe nr. 20/2024, duke e konsideruar kété njé géndrim tashmé té
konsoliduar té praktikes.’

Nga kjo linjé vendimmarrése rezulton se réndési ka jo vetém fakti gé informacioni lidhet me
njé punonjés té njé autoriteti publik, por edhe natyra, géllimi dhe funksioni i informacionit té
kérkuar. Vendimet pér hyrje-daljet e punonjésve lidhen me rrethanat konkrete té rasteve té
shqyrtuara dhe nuk duhet té€ shndérrohen né njé pérjashtim automatik. Kur té dhénat
dokumentojné drejtpérdrejt ushtrimin e funksionit publik ose ekziston njé interes publik mé i
larté, kérkohet njé vlerésim i ri dhe i individualizuar.

b) Informacioni gé lidhet me funksionin dhe detyrén publike

Nga ana tjetér, praktika mé e fundit e Komisionerit gjaté vitit 2026 evidenton njé gasje té
ndryshme kur té dhénat personale lidhen me ushtrimin e funksioneve ose detyrave publike.
Né vendimin nr. 1, daté 12.01.2026, lidhur me Fondin Shqiptar té& Zhvillimit, céshtja pérfshinte
informacion mbi emrat, mbiemrat dhe pozicionet e stafit. Né shqyrtimin e kérkesés,
informacioni u vlerésua duke marré né konsideraté jo vetém karakterin e tij si e dhéné
personale, por edhe lidhjen me ushtrimin e detyrave zyrtare dhe kérkesén pér transparencé
té veprimtarisé sé autoritetit publik.®

Ky dallim shfaget edhe né vendimin nr. 21, daté 15.06.2026, lidhur me QSUT-né, ku né
vlerésimin e aksesit merr réndési nése informacioni i kérkuar lidhet me veprimtariné zyrtare

5 Shih, ndér té tjera, Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e t& Dhénave Personale, vendimet nr. 18/2024,
nr. 20/2024, nr. 27/2025, nr. 32/2025, nr. 1/2026 dhe nr. 21/2026.

6 Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtien e té Dhénave Personale, Vendimi nr. 27, daté 19.08.2025, ndaj
IdentiTek sh.a.

7 Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtien e té Dhénave Personale, Vendimi nr. 32, daté 26.09.2025, ndaj
IdentiTek sh.a.; shih gjithashtu vendimet nr. 27/2025, nr. 18/2024 dhe nr. 20/2024, té referuara né kété vendim.

8 Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e t& Dhénave Personale, Vendimi nr. 1, daté 12.01.2026, ndaj
Fondit Shqiptar té Zhvillimit.
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té personave gé ushtrojné funksione shtetérore. Kjo gasje duhet lexuar né lidhje me nenin
44 té ligjit nr. 124/2024.%

Nga kéto raste rezulton se cilésimi i njé informacioni si e dhéné personale nuk e pércakton,
né vetvete, nése ai duhet ose jo té béhet i aksesueshém. Réndési ka natyra e informacionit
dhe lidhja e tij me sferén private té individit ose me ushtrimin e funksionit dhe detyrave
publike. Pér rriedhojé, vlerésimi nuk duhet té ndalet vetém te pyetja “a pérmban dokumenti
té dhéna personale?”, por duhet té shqyrtojé edhe “me cilén sferé té veprimtarisé sé personit
lidhen kéto t& dhéna?”. Ky dallim éshté né pérputhje edhe me standardin e evidentuar mé
sipér né jurisprudencén e GJEDNJ-s€, sipas té cilit karakteri personal i informacionit nuk
pérbén, né vetvete, arsye té mjaftueshme pér kufizimin e aksesit. Vlerésimi duhet té marré
parasysh natyrén e informacionit dhe interesat gé konkurrojné né rastin konkret.

c) Aksesi i pjesshém dhe anonimizimi

Njé tjetér element i réndésishém éshté se prania e t&é dhénave personale né njé dokument
nuk duhet té cojé automatikisht né refuzimin e tij né térési. Né& vendimin nr. 17, daté
22.05.2026, ndaj KPP-sé&, Komisioneri evidentoi mundésiné e anonimizimit té elementeve gé
pérbéjné té dhéna personale, duke mundésuar aksesin né pjesén tjetér té dokumentit. E
njéjta gasje shfaget né vendimin nr. 24, daté 13.07.2026, ndaj Agjencisé sé Zhvillimit té
Territorit.2012

Nga kéto raste rezulton se mbrojtja e t& dhénave personale nuk duhet té identifikohet
automatikisht me mbrojtjen e té gjithé dokumentit ku ato gjenden. Kur interesi i mbrojtjes sé
jetés private mund té garantohet pérmes anonimizimit ose kufizimit vetém té pjesés sé
mbrojtur, duhet té vlerésohet mundésia e dhénies sé pjesés tjetér té informacionit.

Céshtjet gé kérkojné standardizim interpretativ

Analiza e vendimmarrjes tregon se né kété fushé jané krijuar disa géndrime relativisht té
konsoliduara. Ato lidhen vecanérisht me dallimin ndérmjet informacionit gé i pérket sferés
private ose administrimit t&¢ marrédhénies individuale té punés dhe informacionit gqé lidhet me
ushtrimin e funksioneve ose detyrave publike. Praktika mé e fundit evidenton gjithashtu
anonimizimin dhe aksesin e pjesshém kur mbrojtjia e t& dhé&nave personale nuk kérkon
kufizimin e dokumentit né téresi.t?'3

Megjithaté, analiza evidenton se pika qé kérkon konsolidim t& métejshém éshté ményra se
si kryhet vlerésimi né rastet kufitare, kur informacioni ka njékohésisht karakter personal dhe
lidhje me ushtrimin e njé funksioni ose detyre publike. Né kéto raste, vetém cilésimi i
informacionit si e dhéné personale nuk éshté i mjaftueshém pér té pércaktuar nése aksesi
duhet té kufizohet.'*

® Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e té Dhénave Personale, vendimi nr. 21, daté 15.06.2026, ndaj
Qendrés Spitalore Universitare “Néné Tereza”.

10 Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e t& Dhénave Personale, vendimi nr. 17, daté 22.05.2026, ndaj
Komisionit t& Prokurimit Publik.

11 Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtien e té Dhénave Personale, vendimi nr. 24, daté 13.07.2026, ndaj
Agjencisé sé Zhvillimit té Territorit.

12 Shih vendimet e Komisionerit pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e té Dhénave Personale nr. 18/2024, nr. 20/2024,
nr. 27, daté 19.08.2025, dhe nr. 32, daté 26.09.2025.

13 Shih, ndér té tjera, vendimin nr. 1/2026 dhe vendimin nr. 21/2026 t&é Komisionerit pér t& Drejtén e Informimit dhe
Mbrojtjen e té Dhénave Personale.

14 Shih Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary [GC], no. 18030/11, 8 November 2016; Centre for Democracy and the Rule
of Law v. Ukraine, no. 10090/16, 26 March 2020.
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Nga praktika e Komisionerit, duke marré né konsideraté jurisprudencén e GJEDNJ-sg,
rezulton se vlerésimi duhet t& mbéshtetet né disa elemente té lidhura me njéri-tjetrin: natyrén
e informacionit; lidhjen e tij me sferén private ose me ushtrimin e funksionit publik; interesin
konkret qé& kérkohet t&é mbrohet; ndikimin & publikimi mund té keté mbi jetén private;
ekzistencén e njé interesi publik pér akses; si dhe domosdoshmériné dhe proporcionalitetin
e kufizimit. Kur vetém njé pjesé e informacionit kérkon mbrojtje, pjesé e kétij vierésimi duhet
té jeté edhe mundésia e anonimizimit ose e aksesit t& pjesshem.®®

Né kété kuptim, nevoja pér standardizim nuk géndron né pércaktimin paraprak té kategorive
té informacionit qé “jepen” ose “nuk jepen”, por né konsolidimin e nj€ ményre té njétrajtshme
té arsyetimit dhe balancimit té interesave né cdo rast konkret. Njé gasje e tillé do té ruante
vlerésimin individual té c¢do céshtjeje, ndérkohé qé do té rriste koherencén dhe
parashikueshmériné e praktikés.

3.2. Sekreti tregtar dhe profesional

Sekreti tregtar dhe profesional pérbén njé nga interesat gé mund té justifikojé kufizimin e sé
drejtés pér informim. Megjithaté, nga veté natyra e sé drejtés pér akses rezulton se jo ¢do
informacion gé lidhet me veprimtariné ekonomike, tregtare apo profesionale mund té
pérjashtohet automatikisht nga aksesi.

Neni 17 i LDI-sé i trajton sekretin tregtar dhe sekretin profesional né baza té ndryshme.
Sekreti tregtar pérfshihet né pikén 1, shkronja “b”: kufizimi duhet té jeté i domosdoshém dhe
proporcional, dhénia e informacionit duhet t&€ démtojé interesin e mbrojtur dhe informacioni
nuk refuzohet kur ekziston njé interes publik mé i larté. Sekreti profesional trajtohet né pikén
3 dhe kérkon gé pérhapja e informacionit té& cenojé njé detyrim konfidencialiteti t& garantuar
nga njé dispozité ligjore e posacme.®

Standardi i jurisprudencés sé GJEDNJ-sé

Jurisprudenca e GJEDNJ-sé pranon se mbrojtja e informacionit konfidencial dhe e interesave
té ligjshém tregtaré mund té pérbéjé njé interes gé duhet marré né konsideraté né zbatimin
e nenit 10 t&¢ KEDNJ-sé. Megjithaté, ekzistenca e kétij interesi nuk e pérjashton nevojén pér
té vlerésuar konkretisht natyrén e informacionit dhe interesat qé konkurrojné né njé rast té
caktuar.!’

Né c¢éshtjen Herbai kundér Hungarisé, 2019, GJEDNJ trajtoi raportin ndérmjet lirisé sé
shprehjes sé& njé punonjési dhe interesit t&€ punédhénésit pér mbrojtien e interesave té
ligishém tregtaré. Herbai nuk ishte ¢céshtje pér akses né dokumente zyrtare; né kété analizé
pérdoret vetém si referencé krahasuese pér nevojén e njé balancimi konkret, jo si precedent
i drejtpérdrejté pér zbatimin e LDI-sé.*®

Né njé plan mé té drejtpérdrejté pér aksesin né informacion, GJEDNJ ka theksuar réndésiné
e rolit t& medias dhe organizatave qé veprojné si “mbikéqyrés publiké”. Né ¢éshtjen Tarsasag
a Szabadsagjogokért kundér Hungarisé, 2009, Gjykata vlerésoi se pengesat qé

15 Shih vendimet e Komisionerit nr. 17/2026 dhe nr. 24/2026.

16 |igji nr. 119/2014, daté 18.09.2014 “Pér té drejtén e informimit”, i ndryshuar, neni 17, né lidhje me kufizimet e sé drejtés
pér informim dhe kérkesat e domosdoshmérisé dhe proporcionalitetit.

17 shih nenin 10, pika 2, t& Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, i cili parashikon, ndér géllimet legjitime té kufizimit,
edhe parandalimin e pérhapjes sé informacionit té marré né konfidencé. Shih gjithashtu ECtHR, Herbai v. Hungary, no.
11608/15, 5 November 2019.

18 ECtHR, Herbai v. Hungary, no. 11608/15, 5 November 2019. Gjykata konstatoi se gjykatat kombétare nuk kishin kryer
njé balancim té pérshtatshém ndérmijet lirisé sé shprehjes dhe interesave té ligjshém tregtaré té punédhénésit.
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véshtirésojné aksesin né informacion me interes publik mund té cenojné aftésiné e medias
dhe aktoréve té tjeré pér té informuar publikun.'® Ky standard éshté referuar shprehimisht
edhe nga Komisioneri né vendimin nr. 17/2026, né njé ¢éshtje gé lidhej me njé proceduré
prokurimi publik dhe ku kérkuesi ishte gazetar.?°

Nga kéto standarde rezulton se mbrojtja e njé interesi tregtar ose konfidencial éshté legjitime,
por duhet té balancohet me interesin pér transparencé dhe me réndésiné publike té
informacionit té& kérkuar.

Praktika e Komisionerit

Praktika e Komisionerit evidenton disa elemente té réndésishme pér ményrén se si duhet té
vlerésohet pretendimi pér sekret tregtar ose profesional.

a) Cilésimi si “sekret tregtar” nuk éshté i mjaftueshém

Njé element i réndésishém gé rezulton nga praktika éshté se informacioni nuk mund té
pérjashtohet nga aksesi vetém sepse autoriteti publik ose njé subjekt privat e konsideron até
tregtar apo konfidencial. Kjo qasje evidentohet né vendimin nr. 17, daté 22.05.2026, ndaj
Komisionit t& Prokurimit Publik. Céshtja lidhej me kérkesén pér kopjen e njé ankese té
paragitur nga njé bashkim operatorésh ekonomiké né kuadér té njé procedure prokurimi
publik. KPP argumentonte, ndér té tjera, se dhénia e informacionit mund té cenonte sekretin
tregtar dhe se legjislacioni i prokurimit kufizonte informacionin gé mund té béhej publik.2*

Komisioneri nuk e konsideroi kété argument té mjaftueshém pér refuzimin e dokumentit.
Gjaté shqyrtimit nuk rezultoi e provuar se operatori ekonomik e kishte pércaktuar té gjithé
ankesén si konfidenciale. Pér rriedhojé, fakti & dokumenti ishte paragitur nga njé operator
ekonomik nuk mjaftonte, né vetvete, pér ta konsideruar até né térési sekret tregtar.??

Nga ky géndrim rezulton se vlerésimi duhet t&¢ mbéshtetet né pérmbajtjen konkrete té
informacionit dhe jo vetém né emértimin e dokumentit ose né cilésimin e tij si konfidencial.

b) Verifikimi i elementeve té sekretit tregtar

Né vendimin nr. 17/2026, Komisioneri evidenton edhe elementet gé duhet té verifikohen
pérpara se informacioni té trajtohet si sekret tregtar. Duke iu referuar pérkufizimit ligjor té
sekretit tregtar, Komisioneri evidenton se informacioni duhet:

> té té mos jeté pérgjithésisht i njohur ose lehtésisht i aksesueshém;

> té keté vleré tregtare pér shkak se nuk é&shté i njohur publikisht; dhe

» personi gé e zotéron ligjérisht informacionin té keté marré masa té arsyeshme pér
ruajtjen e konfidencialitetit té tij.?3

19 ECtHR, Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, no. 37374/05, 14 April 2009, 88§ 26—28, 35-39. Gjykata theksoi
rolin e medias dhe organizatave té shogérisé civile si “social watchdogs” dhe vlerésoi se krijimi i pengesave pér marrjen
e informacionit me interes publik mund té cenojé ushtrimin e rolit té tyre né debatin publik.

20 Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtien e té Dhénave Personale, vendimi nr. 17, daté 22.05.2026. Né
arsyetim referohet jurisprudenca e GJEDNJ-sé€ mbi rolin e gazetarit si “public watchdog”.

2L Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e té Dhénave Personale, vendimi nr. 17, daté 22.05.2026, ndaj
Komisionit t& Prokurimit Publik.

2 po aty.
Z Po aty, lidhur me elementet e pérkufizimit ligjor té sekretit tregtar.
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Nga ky arsyetim rezulton se kéto elemente duhet té verifikohen né ményré kumulative né
rastin konkret. Njé pretendim i pérgjithshém ose njé shénim formal “konfidencial” nuk éshté
i mjaftueshém pér ta trajtuar informacionin si sekret tregtar.

c) Démi duhet té argumentohet konkretisht

Njé tjetér element gé del qarté nga vendimi nr. 17/2026 é&shté nevoja pér té identifikuar démin
& mund té shkaktohet nga publikimi i informacionit. Né rastin konkret, Komisioneri konstatoi
se autoriteti publik nuk kishte kryer njé analizé t& miréfillté pér té treguar se pérse kufizimi
ishte i domosdoshém dhe proporcional dhe se ¢faré démi konkret mund t'u shkaktohej
bizneseve ose kompanive nga dhénia e informacionit té kérkuar.?*

Kjo nénkupton se ekzistenca e njé interesi ekonomik nuk éshté, né vetvete, e mjaftueshme
pér té justifikuar kufizimin. Duhet té argumentohet lidhja ndérmjet dhénies sé informacionit
dhe démit konkret qé mund té shkaktohet.

d) Sekreti tregtar dhe interesi publik

Praktika e Komisionerit tregon gjithashtu se pretendimi pér sekret tregtar duhet té vlerésohet
né raport me interesin publik pér akses. Ky element éshté vegcanérisht i dukshém né vendimin
nr. 17/2026. Duke gené se informacioni lidhej me njé proceduré prokurimi dhe pérdorimin e
fondeve publike, Komisioneri vlerésoi se ekzistonte njé interes i larté pér transparencé dhe
llogaridhénie.

Né kété kontekst, Komisioneri formulon njé standard té qarté: pretendimi pér sekret tregtar
nuk mund té jeté abstrakt ose t&€ mbulojé né ményré té pérgjithshme té gjithé dokumentin,
por duhet té justifikohet konkretisht dhe proporcionalisht pér secilén pjesé té informacionit gé
kérkohet té kufizohet.?® Ky géndrim éshté vecanérisht i réndésishém pér informacionin qé
lidhet me kontratat, prokurimet dhe pérdorimin e fondeve publike, ku interesi pér
transparencé éshté mé i theksuar.

e) Raporti ndérmjet legjislacionit sektorial dhe LDI-sé

Vendimi nr. 17/2026 trajton edhe njé ¢éshtje tjetér me réndési pér standardizimin e praktikés:
raportin ndérmjet LDI-sé dhe dispozitave sektoriale qé parashikojné konfidencialitetin e
informacionit. Komisioneri vlerésoi se detyrimet e KPP-sé pér publikimin e informacionit sipas
legjislacionit té& prokurimit nuk pérjashtojné té drejtén pér té kérkuar informacion sipas LDI-
sé. Publikimi proaktiv dhe aksesi mbi bazén e njé kérkese pér informacion jané dy ményra
té ndryshme té realizimit té transparencés?® Po késhtu, dispozitat e legjislacionit t& prokurimit
duhet té lexohen né harmoni me LDI-né dhe me kuadrin e pérgjithshém pér té drejtén e
informimit.?’

Kjo éshté njé gjetie me réndési mé té gjeré se veté prokurimi publik: ekzistenca e njé
dispozite sektoriale pér konfidencialitetin nuk duhet té cojé automatikisht né pérjashtimin e

2 po aty. Komisioneri evidenton mungesén e njé analize konkrete mbi démin gé dhénia e informacionit mund t'u
shkaktonte bizneseve ose kompanive dhe mbi domosdoshmériné e proporcionalitetin e kufizimit.

% Po aty. Né raport me natyrén e informacionit dhe interesin publik pér transparencén e procedurave té prokurimit,
Komisioneri vleréson se pretendimi pér sekret tregtar duhet té justifikohet konkretisht dhe proporcionalisht dhe jo té
pérdoret né ményré abstrakte pér té kufizuar dokumentin né térési.

% po aty. Komisioneri dallon detyrimet e publikimit sipas legjislacionit t& prokurimit nga e drejta pér akses né informacion
mbi bazén e LDI-sé.

27 Po aty, lidhur me interpretimin e dispozitave té legjislacionit t& prokurimit né raport me kuadrin ligjor pér té drejtén e
informimit.
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zbatimit té LDI-sé&, por kérkon analizimin e raportit ndérmjet dispozitave pérkatése dhe
kufizimeve té parashikuara nga ligji pér té drejtén e informimit.

f) Aksesi i pjesshém

Edhe né rastet kur njé pjesé e dokumentit pérmban sekret tregtar, kjo nuk justifikon
domosdoshmérisht refuzimin e té gjithé dokumentit. Né vendimin nr. 17/2026, Komisioneri i
referohet shprehimisht pikés 6 té nenit 17 té& LDI-sé&, sipas sé cilés, kur kufizimi prek vetém
njé pjesé té informacionit, pjesa tjetér duhet ti vihet né dispozicion kérkuesit.?®

Sekreti profesional

Praktika e analizuar tregon se edhe pretendimi pér sekret profesional kérkon identifikimin e
dispozités ligjore gé vendos detyrimin e konfidencialitetit dhe té informacionit konkret gé
mbulohet prej saj. Vendimi nr. 25, daté 01.11.2024, ndaj Bankés sé Shqipérisé, trajton kété
¢céshtje né raport me rregullat e posagme té sektorit bankar. Vlerésimi duhet té shqyrtojé
domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e kufizimit dhe nése mbrojtja mund té realizohet
pérmes aksesit té pjesshém.?

Nga kjo praktiké rezulton se referimi te sekreti profesional nuk duhet té ¢ojé automatikisht né
pérjashtimin nga aksesi té té gjithé dokumentit. Duhet té identifikohet baza ligjore e
konfidencialitetit, informacioni konkret & mbrohet dhe nése kufizimi zbatohet pér
dokumentin né térési apo vetém pér pjeseé té tij.

Céshtjet gqé kérkojné standardizim interpretativ

Analiza tregon se praktika e Komisionerit ka krijuar elemente té réndésishme pér vlerésimin
e sekretit tregtar dhe profesional. Né vecanti, vendimi nr. 17/2026 e strukturon mé qarté
vlerésimin e pretendimit pér sekret tregtar, duke e lidhur até me kriteret ligjore té sekretit,
démin gqé mund té shkaktohet nga dhénia e informacionit, proporcionalitetin, interesin publik
dhe mundésiné e aksesit té pjesshém.3° Megjithaté, mbetet e nevojshme konsolidimi i kétyre
elementeve né njé ményré té njétrajtshme vierésimi, né ményré gé cilésimi “sekret tregtar”
ose “sekret profesional” t&€ mos pérdoret, né vetvete, si bazé pér refuzimin e aksesit.

Nga praktika e analizuar rezulton se vlerésimi duhet té pérfshijé tri céshtje kryesore: sé pari,
nése informacioni plotéson kushtet ligjore pér t'u konsideruar sekret tregtar ose profesional;
sé dyti, nése dhénia e tij mund té shkaktojé njé dém konkret ndaj interesit t&€ mbrojtur dhe
nése kufizimi éshté i domosdoshém dhe proporcional; dhe sé treti, nése ekziston njé interes
publik pér akses dhe nése interesi gé kérkohet t¢ mbrohet mund té garantohet pérmes
aksesit té pjesshém.3!

Pér sekretin profesional, vémendje té vecanté kérkon raporti ndérmjet dispozités sektoriale
gé vendos detyrimin e konfidencialitetit dhe nenit 17, pika 3, té LDI-sé. Ekzistenca e njé
dispozite té tillé duhet té vierésohet pér té pércaktuar informacionin konkret gé mbulohet prej

% Po aty, né lidhje me zbatimin e nenit 17, pika 6, t& ligjit nr. 119/2014 “Pér té drejtén e informimit”, i ndryshuar, dhe
dhénien e pjesés sé informacionit qé nuk preket nga kufizimi.

29 Komisioneri pér t& Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e té Dhénave Personale, vendimi nr. 25, daté 01.11.2024, ndaj
Bankés sé Shqipérisé.

30 Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtien e té Dhénave Personale, vendimi nr. 17, daté 22.05.2026, ndaj
Komisionit t& Prokurimit Publik.

31 Po aty.
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saj dhe nuk duhet té merret automatikisht si bazé pér pérjashtimin e té gjithé dokumentit nga
aksesi.*?

Né kété kuptim, standardizimi duhet té synojé njé ményré té njétrajtshme té identifikimit té
informacionit t& mbrojtur, vlierésimit t& démit, balancimit me interesin publik dhe pércaktimit
té shtrirjes sé kufizimit né ¢cdo rast konkret, dhe jo pércaktimin paraprak té kategorive té
dokumenteve qgé “jepen” ose “nuk jepen”.

3.3. Proceset penale, hetimi administrativ disiplinor, inspektimi dhe
auditimi

Neni 17, pika 2, i LDI-s&, parashikon kufizime pér mbrojtien e disa procese té ndryshme:
parandalimin, hetimin dhe ndjekjen e veprave penale; mbarévajtien e hetimit administrativ
né kuadér té njé procedimi disiplinor; si dhe mbarévajtjen e procedurave té inspektimit dhe
auditimit.

Termi “kontroll”, ose veprimtaria e cilésuar si e tillé né legjislacionin sektorial, mund té
pérshkruajé veprimtari verifikuese ose mbikéqyrése té njé autoriteti, por nuk pérbén, né
vetvete, njé kategori autonome kufizimi sipas nenit 17 té& LDI-sé. Pér zbatimin e kufizimit,
autoriteti duhet té pércaktojé se né cilén prej kategorive t&€ mbrojtura shprehimisht nga neni
17 pérfshihet veprimtaria pérkatése dhe té provojé plotésimin e kushteve ligjore pér zbatimin
e kufizimit.

Pér kufizimet e pikés 2, autoriteti duhet té provojé se kufizimi éshté i domosdoshém dhe
proporcional dhe se dhénia e informacionit shkakton njé dém té garté dhe té réndé ndaj
interesit t&€ mbrojtur. Veté fakti gé informacioni lidhet me njé proceduré té tillé nuk krijon
konfidencialitet automatik; kérkohet té provohet njé lidhje shkaké&sore ndérmjet dhénies sé
informacionit dhe démit té pretenduar.

Ligji vendos gjithashtu njé rregull t& preré kohor: kufizimi pé&r mbarévajtien e hetimit
administrativ disiplinor dhe té procedurave té inspektimit e auditimit nuk zbatohet, pasi kéto
procedura kané pérfunduar. Ky rregull nuk duhet té ngatérrohet me kufizimin e vecanté qé
lidhet me parandalimin, hetimin dhe ndjekjen e veprave penale.

Standardi i jurisprudencés sé GJEDNJ-sé

Jurisprudenca e GJEDNJ-sé nuk ka zhvilluar njé test té posacém pér aksesin né informacion
gé lidhet me inspektimet ose auditimet administrative. Megjithaté, standardet e pérgjithshme
té nenit 10 té KEDNJ-sé jané relevante edhe pér vlerésimin e kétyre rasteve.

Né céshtjen Magyar Helsinki Bizottsag kundér Hungarisé [GC], 2016, GJEDNJ pércaktoi se,
kur aksesi né informacionin e mbajtur nga autoritetet publike hyn né fushé&n e mbrojtjes sé
nenit 10, vlerésimi merr parasysh géllimin e kérkesés, natyrén e informacionit, rolin e
kérkuesit dhe faktin nése informacioni éshté i gatshém dhe i disponueshém.33

Nga ana tjetér, neni 10/2 i KEDNJ-sé parashikon interesat legjitime gé mund té justifikojné
kufizime né ushtrimin e lirisé sé shprehjes, pérfshiré liriné pér té marré dhe dhéné
informacion. Ndér kéto interesa pérfshihen parandalimi i krimit dhe i zbulimit t& informacionit

32 Shih Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e t& Dhénave Personale, vendimi nr. 25/2024, ndaj Bankés
sé Shqipérisé.

33 ECtHR, Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary [GC], no. 18030/11, 8 November 2016, 88§ 149-180, vecanérisht §8§ 156-
170.
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té marré né konfidencé. Né cdo rast, kufizimi duhet té jeté i parashikuar me ligj dhe i
nevojshém né njé shoqgéri demokratike.34

Pér géllimin e késaj analize, nga kéto standarde rezulton se ekzistenca e njé interesi té
ligishém pér mbrojtjen e njé procedure nuk mjafton, né vetvete, pér té justifikuar kufizimin e
aksesit. Duhet té vlerésohen konkretisht nevoja dhe proporcionaliteti i kufizimit.

Praktika e Komisionerit

a) Lidhja e informacionit me njé veprimtari kontrolluese ose inspektuese nuk mjafton
pér kufizimin

Né vendimin nr. 19, daté 20.06.2025, ndaj Autoritetit Kombétar t& Ushgimit, informacioni i
kérkuar lidhej me rezultatet e analizave t& quméshtit, mostrat ku ishte konstatuar aflatoksina,
sasité e produkteve té bllokuara ose té asgjésuara dhe masat administrative té marra ndaj
subjekteve. Informacioni ishte krijuar né kuadér té veprimtarisé kontrolluese dhe inspektuese
té AKU-sé.3°

Komisioneri konstatoi se autoriteti nuk kishte dhé&né informacionin e kérkuar, por ishte
kufizuar kryesisht né shpjegimin e procedurave gé ndigte sipas legjislacionit sektorial. Gjaté
shqgyrtimit, AKU argumentoi gjithashtu se dhénia e informacionit mund té shkaktonte njé
gjendje paniku té panevojshme te konsumatorét. Komisioneri nuk e konsideroi kété argument
té mbéshtetur né kufizimet e parashikuara nga LDI-ja.3¢

Me réndési pér analizén éshté edhe ményra se si duhet té arsyetohet kufizimi. Kur autoriteti
vleréson se ekziston njé shkak pér kufizimin e aksesit, duhet té identifikojé pjesén konkrete
té informacionit gé refuzohet dhe bazén pérkatése té nenit 17 mbi té cilén mbéshtetet
kufizimi. Né rastin konkret, njé arsyetim i tillé mungonte.3’

Nga ky vendim rezulton se fakti qé& informacioni éshté krijuar gjaté njé veprimtarie
kontrolluese ose inspektuese nuk pérbén, né vetvete, shkak té mjaftueshém pér kufizimin e
aksesit. Kufizimi duhet té lidhet me njé nga interesat e mbrojtura nga neni 17 dhe té
arsyetohet né raport me informacionin konkret gé kérkohet.

b) Pér procesin penal kérkohet njé lidhje konkrete me cenimin e procedurés

Ky standard béhet mé i garté né vendimin nr. 16, daté 14.05.2026, ndaj Autoritetit Kombé&tar
té Ushgimit — Drejtoria Rajonale Qarku Shkodér. Céshtja lidhej me identifikimin e subjekteve
tregtare, ngarkesat me misér té té ciléve ishin bllokuar gjaté veprimtarisé inspektuese. Pér
njé nga subjektet ishte referuar kallézim penal. Veté ekzistenca e kallézimit nuk u konsiderua
e mjaftueshme: autoriteti duhej té argumentonte konkretisht se si dhénia e informacionit do
té shkaktonte njé dém té garté dhe té réndé ndaj parandalimit, hetimit ose ndjekjes sé veprés
penale.38

Nga ky vendim rezulton se ekzistenca e njé hetimi ose procedure tjetér nuk Kkrijon
automatikisht konfidencialitet pér ¢cdo informacion gé lidhet me t&. Duhet té identifikohet lidhja

34 Neni 10 § 2 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

35 Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e té Dhénave Personale, vendimi nr. 19, daté 20.06.2025, ndaj
Autoritetit Kombétar t& Ushqimit.

36 Po aty.

37 Po aty.

38 Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtien e té Dhénave Personale, vendimi nr. 16, daté 14.05.2026, ndaj
Autoritetit Kombétar té Ushqimit — Drejtoria Rajonale Qarku Shkodér.
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konkrete ndérmjet dhénies sé informacionit dhe cenimit gé kjo mund t'i shkaktojé
mbarévajtjes sé procedurés.

c) Pérfundimi i hetimit disiplinor, inspektimit ose auditimit pé&rjashton kété bazé
kufizimi

Né vendimin nr. 22, daté 30.06.2026, ndaj Autoritetit Kombétar t& Ushqgimit, Komisioneri i
kushtoi réndési faktit se procedura administrative kishte pérfunduar me vendosjen e njé
sanksioni administrativ. Né kéto rrethana, mbarévajtja e procedurés sé pérfunduar nuk mund
té pérdorej si bazé pér kufizim sipas nenit 17, pika 2, shkronja “¢”.3°

Nga ky vendim rezulton se faza procedurale duhet té verifikohet si ¢éshtje paraprake. Pér
procedurat disiplinore, inspektuese dhe té auditimit, pérfundimi i procedurés e pérjashton
zbatimin e bazés sé posacme té kufizimit. Njé interes tjetér i mbrojtur nga neni 17 mund té
vlerésohet vetém nése identifikohet ve¢cmas dhe plotéson kushtet e tij ligjore.

d) Auditimi i pérfunduar nuk mbrohet mé nga neni 17, pika 2, shkronja “¢”

Njé situaté e ngjashme, né kontekstin e auditimit, paragitet né vendimin nr. 21, daté
25.10.2024, ndaj Kontrollit té Larté té Shtetit. Kérkuesja kishte kérkuar kopjen e raportit té
auditimit t& ushtruar nga KLSH né Bankén e Shqipérisé né vitin 2017. KLSH kishte refuzuar
dhénien e raportit, duke iu referuar konfidencialitetit t&¢ dokumentacionit t& auditimit dhe
legjislacionit pér informacionin e klasifikuar.*°

Nga dokumentacioni i administruar rezultonte se auditimi ishte zhvilluar né vitin 2017 dhe
kishte pérfshiré periudhén 1 janar — 31 dhjetor 2016. Komisioneri konstatoi gjithashtu se
procedura e Klasifikimit t¢ dokumentacionit nuk ishte kryer sipas legjislacionit pér
informacionin e klasifikuar. Pér kété arsye, kufizimi i aksesit duhej té& vlerésohej né raport me
nenin 17 té LDI-sé dhe kushtet e parashikuara prej tij.4*

Pér géllimin e késaj analize, vendimi tregon se, pasi auditimi ka pérfunduar, neni 17, pika 2,
shkronja “¢”, nuk mund té pérdoret si bazé pér kufizimin e aksesit. Nése pretendohet njé
bazé tjetér, si informacioni i klasifikuar ose sekreti profesional, ajo duhet té identifikohet dhe

vlerésohet né ményré té pavarur.
Céshtjet gqé kérkojné standardizim interpretativ

Praktika e analizuar krijon njé drejtim relativisht té qarté: lidhja e informacionit me njé
proceduré nuk mjafton pér kufizimin e aksesit. Duhet té identifikohet baza e sakté e nenit 17,
informacioni konkret, lidhja shkakésore dhe démi i qarté e i réndé gé dhénia e informacionit
mund t’i shkaktojé interesit té mbrojtur.42

Céshtja gé kérkon standardizim t& métejshém éshté vlerésimi i cenimit né procedurat ende
né zhvillim, vecanérisht né proceset penale. Arsyetimi duhet té pércaktojé fazén e
procedurés, veprimin ose interesin gé mund té cenohet, pasojén konkrete t& publikimit,

3% Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtien e té Dhénave Personale, vendimi nr. 22, daté 30.06.2026, ndaj
Autoritetit Kombétar té Ushqimit.

40 Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtien e té Dhénave Personale, vendimi nr. 21, daté 25.10.2024, ndaj
Kontrollit té Larté té Shtetit.

“ Po aty.

42 Shih, ndér té tjera, Komisioneri pér t& Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e t& Dhénave Personale, vendimi nr. 19, daté
20.06.2025, ndaj Autoritetit Kombétar té Ushgimit; vendimi nr. 16, daté 14.05.2026, ndaj Autoritetit Kombétar té€ Ushqgimit
— Drejtoria Rajonale Qarku Shkodér.
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domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e kufizimit, si dhe interesin publik mé té larté, kur
éshté i pranishem.*?

Njé element tjetér gé kérkon zbatim té njétrajtshém éshté shtrirja e kufizimit. Kur cenimi lidhet
vetém me pjesé té caktuara té informacionit, duhet té zbatohet aksesi i pjesshém dhe té
identifikohen qarté pjesét e refuzuara dhe baza ligjore pér secilén prej tyre.

Né kampionin e analizuar nuk u identifikua njé vendim gé té strukturojé po aq garté rastin
kur kufizimi &éshté pranuar pér shkak té démit té qarté dhe té réndé ndaj njé procedure ende
né zhvillim. Ky aspekt mbetet pér t'u konsoliduar né praktikén e ardhshme dhe duhet trajtuar
me kujdes pér té shmangur formulime hipotetike ose té pérgjithshme.

3.4. Informacioni i klasifikuar dhe interesat e sigurisé

Informacioni i klasifikuar dhe mbrojtja e interesave té sigurisé pérbéjné njé nga fushat ku e
drejta pér informim mund té kufizohet pér mbrojtjen e interesave té réndésishém publiké.
Megjithaté, edhe né kéto raste, kufizimi i aksesit nuk duhet t& mbéshtetet vetém né cilésimin
e informacionit si “konfidencial” ose “i klasifikuar”, por né ekzistencén e njé baze ligjore dhe
né respektimin e procedurave té parashikuara pér klasifikimin dhe rishikimin e tij.

Neni 17, pika 2, shkronja “a”, parashikon kufizimin kur dhénia e informacionit shkakton njé
dém té qgarté dhe té réndé ndaj sigurisé kombétare, ndérsa pika 5 vendos njé proceduré té
posagme pér informacionin g€ gjendet né dokumente té€ klasifikuara “sekret shtetéror”.
Klasifikimi nuk sjell refuzim automatik: autoriteti g& merr kérkesén nis menjéheré procedurén
e rishikimit prané autoritetit té klasifikimit, njofton kérkuesin, mund té shtyjé afatin deri né 30
dité pune dhe, né ¢do rast, arsyeton vendimin sipas kritereve té nenit 17.

Praktika e analizuar pér vitet 2024 - 2025 evidenton dy situata: klasifikimin e pretenduar gé
nuk mbéshtetet né procedurén ligjore dhe klasifikimin g&, pas rishikimit té parashikuar nga
ligji, mbetet né fugi. Analiza duhet té& dallojé gjithmoné statusin juridik té& klasifikimit nga
pérdorimi i pérgjithshém i termave “konfidencial’, “i ndjeshém” ose “pér pérdorim té
brendshém”.

Standardi i jurisprudencés sé GJEDNJ-sé

Neni 10/2 i KEDNJ-sé& njeh shprehimisht siguriné kombétare, integritetin territorial dhe
siguriné publike ndér interesat legjitime gé mund té justifikojné kufizime né ushtrimin e lirisé
sé shprehjes, pérfshiré liriné pér t& marré dhe dhéné informacion. Kufizimi duhet té jeté i
parashikuar me ligj, t& ndjeké njé géllim legjitim dhe té jeté i nevojshém né njé shoqéri
demokratike.*

Pér aksesin né informacion té klasifikuar &shté vecanérisht me interes céshtja Seks kundér
Kroacisé, 2022. GJEDNJ pranoi se mbrojtja e siguris€é kombétare mund té justifikojé
refuzimin e aksesit né dokumente té klasifikuara. Megjithaté, Gjykata theksoi se konceptet e
sigurisé kombétare dhe sigurisé publike duhet té pérdoren me kujdes dhe se procedura
kombétare e vendimmarrjes duhet té pérmbajé garanci té mjaftueshme kundér kufizimeve

43 Shih vendimin nr. 22, daté 30.06.2026, ndaj Autoritetit Kombétar t&¢ Ushgimit; vendimin nr. 21, daté 25.10.2024, ndaj
Kontrollit té Larté té Shtetit.

4 Neni 10 § 2 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Shih gjithashtu Guide on Article 10 of the European
Convention on Human Rights, European Court of Human Rights, pjesa mbi “national security, territorial integrity or public
safety”.
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arbitrare. Né rastin konkret, duke marré parasysh edhe garancité procedurale qé shogéronin
vendimmarrjen, Gjykata nuk konstatoi shkelje t& nenit 10.°

Ky standard plotésohet nga parimet e pércaktuara né Magyar Helsinki Bizottsag kundér
Hungarisé [GC], 2016, lidhur me rrethanat né té cilat aksesi né informacionin e mbajtur nga
autoritetet publike hyn né fushén e mbrojties sé nenit 10.4¢

Pér géllimin e késaj analize, jurisprudenca e GJEDNJ-sé tregon se siguria kombétare pérbén
njé interes legjitim pér kufizimin e aksesit, por zbatimi i kétij kufizimi duhet té keté bazé ligjore
dhe té shogérohet me garanci procedurale té pérshtatshme.

Praktika e Komisionerit
a) Cilésimi si informacion i klasifikuar duhet t&¢ mbéshtetet né procedurén ligjore

Né vendimin nr. 21, daté 25.10.2024, ndaj Kontrollit t&€ Larté té Shtetit, céshtja lidhej me
kérkesén pér raportin e njé auditimi t& ushtruar nga KLSH né Bankén e Shqipérisé. Autoriteti
kishte refuzuar aksesin, duke iu referuar, ndér té tjera, klasifikimit dhe konfidencialitetit té
dokumentacionit.

Nga shqyrtimi i céshtjes, Komisioneri konstatoi se procedura e klasifikimit nuk ishte kryer né
pérputhje me legjislacionin pér informacionin e klasifikuar. Pér kété arsye, referimi te
karakteri i klasifikuar i dokumentacionit nuk ishte i mjaftueshém pér té justifikuar kufizimin e
aksesit dhe céshtja duhej té vlerésohej sipas kufizimeve té nenit 17 té LDI-sé.*’

Nga ky vendim rezulton se nuk mjafton gé njé dokument té trajtohet ose té cilésohet nga
autoriteti si konfidencial apo i klasifikuar. Ky status duhet t&€ mbéshtetet né bazén ligjore dhe
procedurén pérkatése té klasifikimit.

b) Klasifikimi nuk mjafton, né vetvete, pér refuzimin e aksesit

Ky standard zhvillohet mé tej né vendimin nr. 34, daté 13.10.2025, ndaj Drejtorisé sé
Shérbimeve Qeveritare. Rasti lidhej me dokumentacionin pér projektin e rivitalizimit té
Rezidencés Qeveritare Vila nr. 5, pérfshiré procedurat e prokurimit, kontratat dhe
dokumentacionin teknik. Autoriteti argumentoi se dokumentacioni pérbénte informacion té
klasifikuar né nivelin “konfidencial”, duke e lidhur kufizimin me natyrén e objektit dhe interesat
e sigurisé.*8

Komisioneri nuk e konsideroi ekzistencén e klasifikimit si arsye té mjaftueshme pér refuzimin
e kérkesés. Pérkundrazi, kérkesa duhej té rivierésohej né pérputhje me pikén 5 té nenit 17
té LDI-sé&, e cila parashikon procedurén gé duhet ndjekur kur informacioni i kérkuar gjendet
né dokumente té klasifikuara “sekret shtetéror”.

45 ECtHR, Seks v. Croatia, no. 39325/20, 3 February 2022. Gjykata shqyrtoi refuzimin e aksesit né dokumente té
klasifikuara pér arsye té sigurisé kombétare dhe vlerésoi ekzistencén e garancive procedurale kundér ndérhyrjeve
arbitrare né té drejtén e aksesit né informacion.

4 ECtHR, Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary [GC], no. 18030/11, 8 November 2016, 8§ 149-180, vecanérisht §§ 156—
170, mbi kriteret pér pércaktimin e rasteve né té cilat aksesi né informacion hyn né fushén e mbrojtjes sé nenit 10 té
KEDNJ-sé.

47 Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e té Dhénave Personale, vendimi nr. 21, daté 25.10.2024, ndaj
Kontrollit té Larté té Shtetit.

48 Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtien e té Dhénave Personale, vendimi nr. 34, daté 13.10.2025, ndaj
Drejtorisé sé Shérbimeve Qeveritare.
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Nga ky vendim rezulton se klasifikimi i informacionit nuk e pérfundon automatikisht shgyrtimin
e kérkesés pér akses. Ai kérkon zbatimin e procedurés sé posacme té parashikuar nga neni
17/5i LDI-sé.

c) Rishikimi i klasifikimit 8shté pjesé e trajtimit té kérkesés

Né zbatim té nenit 17, pika 5, té LDI-s&, Drejtoria e Shérbimeve Qeveritare aktivizoi
mekanizmin kompetent pér rishikimin e statusit t¢ dokumentacionit té klasifikuar “sekret
shtetéror”. Pas shqyrtimit, u arrit né pérfundimin se dokumentacioni nuk plotésonte kushtet
ligjore pér deklasifikim.4°

Nga ky rast rezulton se shqgyrtimi i kérkesés nuk pérfundon me konstatimin e statusit té
klasifikimit. Autoriteti duhet té ndjeké procedurén e rishikimit, t&¢ dokumentojé rezultatin dhe
ta pérfshijé até né arsyetimin pérfundimtar mbi aksesin.

d) Kompetenca e Komisionerit pér té kérkuar deklasifikim

Krahas mekanizmit t& nenit 17, pika 5, neni 9/1, pika 2, shkronja “d”, i LDI-sé i njeh
Komisionerit té€ drejtén t'i kérkojé autoritetit té klasifikimit deklasifikimin kur gmon se publikimi
diktohet nga interesa mé té réndésishme shtetérore sesa nevoja pér ta mbajtur informacionin
té klasifikuar. Kjo kompetencé éshté e vecanté dhe duhet t& dokumentohet e arsyetohet
sipas rrethanave té rastit.

e) Kufizimi mund té jeté i ligjshém kur klasifikimi mbetet né fuqi pas rishikimit

Né vendimin nr. 34/2025, pas pérfundimit té& procedurés sé rishikimit dhe konstatimit se
dokumentacioni nuk plotésonte kushtet pér deklasifikim, Komisioneri vlerésoi se, megjithése
dokumentacioni pérbénte, né parim, informacion publik sipas LDI-s&, né rastin konkret e

drejta pér informim kufizohej né pérputhje me nenin 17, pika 2, shkronja “a”, t&€ LDI-s&. Pér
rrjedhojé, Komisioneri vendosi rrézimin e ankesés.> 51

Nga ky vendim rezulton se statusi i klasifikuar i informacionit nuk e pérjashton shqyrtimin e
kérkesés sipas LDI-sé. Kur, pas procedurés sé rishikimit, klasifikimi mbetet né fugi dhe
plotésohen kushtet ligjore pér kufizimin e aksesit, kérkesa mund té refuzohet.

f) Klasifikimi duhet té lidhet me informacionin konkret

Vendimi nr. 34/2025 evidenton edhe njé dallim me réndési pér pércaktimin e shtrirjes sé
klasifikimit. Veté autoriteti sqaroi se ekspozimi publik i njé pjese té mjediseve té rezidencés
nuk cenonte statusin e objektit, pér sa kohé nuk béheshin publike aspektet teknike té
ndértimit dhe strukturés qé ishin objekt i klasifikimit.5?

Nga ky rast rezulton nevoja pér té dalluar objektin ose ¢éshtjen né pérgjithési nga
informacioni konkret, gé éshté objekt i klasifikimit. Fakti gé informacioni lidhet me njé objekt
té ndjeshém ose me interesa té sigurisé€, nuk do té thoté, né vetvete, se ¢do informacion gé
lidhet me té ka té njéjtin status.

“ Po aty.
0 Po aty.
51 Po aty, dispozitivi.
52 Po aty.
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Céshtjet gqé kérkojné standardizim interpretativ

Praktika e analizuar krijon njé bazé relativisht t& qarté pér trajtimin e kérkesave gé lidhen me
informacionin e klasifikuar. Nga vendimet nr. 21/2024 dhe nr. 34/2025 rezulton se cilésimi i
informacionit si konfidencial ose i ndjeshém duhet té dallohet nga statusi juridik i informacionit
té klasifikuar, i cili duhet t& mbéshtetet né bazén dhe procedurén e parashikuar nga
legjislacioni pérkatés.>

Njé céshtje qé kérkon zbatim té njétrajtshém éshté raporti ndérmijet klasifikimit dhe shqyrtimit
té kérkesés. Kur informacioni gjendet né dokumente té klasifikuara “sekret shtetéror”, duhet
té ndiget mekanizmi i nenit 17, pika 5; kur plotésohen kushtet, duhet t& merret né konsideraté
edhe kompetenca e Komisionerit sipas nenit 9/1, pika 2, shkronja “d”. Rezultati i kétyre
procedurave nuk pérjashton nevojén pér njé arsyetim pérfundimtar sipas nenit 17.54

Standardizim kérkon edhe pércaktimi i shtriries sé Kklasifikimit. Duhet té identifikohet
informacioni konkret gé mbulohet nga klasifikimi dhe té dallohet nga dokumentacioni ose
¢céshtja né térési. Kur klasifikimi prek vetém njé pjesé té informacionit, duhet té vlerésohet
nése pjesa tjetér mund té vihet né dispozicion pa cenuar interesin e mbrojtur.

Né kété kuptim, standardizimi duhet té synojé njé ményré té njétrajtshme té verifikimit té
statusit juridik té& informacionit, zbatimit t&€ procedurés sé rishikimit té klasifikimit dhe
pércaktimit té shtrirjes sé kufizimit, duke ruajtur vierésimin konkret té rrethanave té ¢do rasti.

3.5. Aksesi i pjesshém né informacion

Aksesi i pjesshém pérbén njé mekanizém té réndésishém pér zbatimin proporcional té
kufizimeve té sé drejtés pér informim. Ai zbatohet kur vetém njé pjesé e informacionit té
kérkuar pérmban té dhéna gé& mbrohen sipas ligjit, ndérsa pjesa tjetér mund té€ béhet e
aksesueshme.

Neni 17, pika 6, i LDI-sé& pércakton se, kur kufizimi prek vetém njé pjesé té informacionit,
pjesa tjetér nuk i refuzohet kérkuesit. Autoriteti duhet té tregojé qarté pjesét e
dokumentacionit gé refuzohen dhe pikén konkrete té nenit 17 ku mbéshtetet secili refuzim.
Ky rregull lidhet drejtpérdrejt me proporcionalitetin dhe kérkon pérdorimin e masés mé pak
kufizuese gé mbron interesin pérkatés.

Né kété kuptim, aksesi i pjesshém nuk pérbén njé kufizim té vecanté té sé drejtés pér
informim, por njé rregull horizontal pér zbatimin e kufizimeve té parashikuara nga neni 17.

Standardi i jurisprudencés sé GJEDNJ-sé

Jurisprudenca e GJEDNJ-sé nuk pércakton njé mekanizém té posacém té aksesit té
pjesshém té njéjté me até té nenit 17/6 té LDI-sé. Megjithaté, standardet e Gjykatés kérkojné
gé kufizimet e aksesit né informacion té vierésohen né ményré konkrete dhe proporcionale.

53 Shih Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtien e té Dhénave Personale, vendimi nr. 21, daté 25.10.2024,
ndaj Kontrollit t& Larté té Shtetit; vendimi nr. 34, daté 13.10.2025, ndaj Drejtorisé sé Shérbimeve Qeveritare.

54 Shih vendimin nr. 34, daté 13.10.2025, ndaj Drejtorisé sé Shérbimeve Qeveritare.
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Né céshtjen Magyar Helsinki Bizottsag kundér Hungarisé [GC], 2016, GJEDNJ pércaktoi
kriteret pér vlerésimin e rasteve né té cilat aksesi né informacionin e mbajtur nga autoritetet
publike hyn né fushén e mbrojtjes sé nenit 10.%°

Me interes mé té drejtpérdrejté éshté céshtja Saure kundér Gjermanisé (nr. 2). GJEDNJ i
kushtoi réndési faktit se autoritetet nuk kishin shqyrtuar nése njé pjesé e informacionit mund
té jepej né formé té anonimizuar, duke ruajtur interesat e mbrojtura dhe kontributin e gazetarit
né njé debat me interes té pérgjithshém. Gjykata konstatoi shkelje té nenit 10 pér kété pjesé
té kérkesées.>®

Pér géllimin e késaj analize, nga kjo jurisprudencé rezulton se pérpara refuzimit té ploté té
informacionit duhet té vlerésohet nése interesi i mbrojtur mund té garantohet pérmes njé
mase mé pak kufizuese, pérfshiré, sipas rastit, anonimizimin e informacionit.

Praktika e Komisionerit

Praktika e analizuar pér periudhén 2024 - 2026 tregon se aksesi i pjesshém éshté zbatuar
né raste g€ lidhen me kategori té ndryshme té informacionit t&€ mbrojtur.

a) Kufizimi duhet té individualizohet

Njé element gé pérséritet né praktiké éshté kérkesa gé autoriteti publik t¢ mos mjaftohet me
njé referim té pérgjithshém te neni 17, por té identifikojé informacionin konkret gé i
nénshtrohet kufizimit dhe bazén ligjore pérkatése. Ky vilerésim éshté i réndésishém pér
zbatimin e aksesit té pjesshém, pasi vetém pas identifikimit t& informacionit & mbrohet mund
té pércaktohet nése pjesa tjetér e dokumentit mund t'i vihet né dispozicion kérkuesit.

b) Konfidencialiteti i njé pjese nuk shtrihet automatikisht mbi té gjithé dokumentin

Né vendimin nr. 14, daté 05.06.2025, ndaj Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, ¢éshtja
lidhej me dokumentacion qé pérmbante edhe t& dhéna me natyré tatimore ose financiare.
Komisioneri kérkoi qé informacioni té vihej né dispozicion duke respektuar kufizimet e
zbatueshme sipas nenit 17 té LDI-sé&.5”

Nga ky vendim rezulton se prania e informacionit g& mund t'i nénshtrohet kufizimit brenda
njé dokumenti nuk justifikon, né vetvete, refuzimin e dokumentit né térési. Duhet té
identifikohet informacioni gé mbrohet dhe té vierésohet mundésia e dhénies sé pjesés tjetér.

c) Autoriteti duhet té identifikojé pjesét gé kufizohen

Né vendimin nr. 33, daté 10.10.2025, ndaj Autoritetit Rrugor Shqiptar, ¢éshtja lidhej me
dokumentacionin administrativ dhe teknik té& njé projekti infrastrukture. Komisioneri evidentoi
nevojén pér té identifikuar pjesét konkrete t€ dokumentacionit g¢ mund t'i nénshtroheshin
kufizimit dhe bazén pérkatése té nenit 17.58

%5 ECtHR, Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary [GC], no. 18030/11, 8 November 2016, §§ 149-180, veganérisht §§ 156—
170.

% ECtHR, Saure v. Germany (no. 2), no. 6091/16, 28 March 2023, veganérisht § 72.

57 Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e t& Dhénave Personale, vendimi nr. 14, daté 05.06.2025, ndaj
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve.

%8 Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtien e té Dhénave Personale, vendimi nr. 33, daté 10.10.2025, ndaj
Autoritetit Rrugor Shqiptar.
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Nga ky vendim rezulton se zbatimi i aksesit t& pjesshém kérkon pércaktimin e pjeséve té
informacionit qé i nénshtrohen kufizimit dhe té atyre qé mbeten té aksesueshme.

d) Aksesi i pjesshém né rastin e sekretit tregtar dhe t& dhénave personale

Njé zbatim i qarté i kétij parimi gjendet né vendimin nr. 17, daté 22.05.2026, ndaj Komisionit
té Prokurimit Publik. Si¢ u analizua né seksionin 3.2, dokumenti i kérkuar mund té pérmbante
informacion gé lidhej me sekretin tregtar dhe té dhénat personale. Duke iu referuar
shprehimisht nenit 17/6 té LDI-s&, Komisioneri evidentoi se, kur kufizimi prek vetém njé pjesé
té informacionit, pjesa tjetér duhet t'i vinet né dispozicion kérkuesit.>®

Nga ky vendim rezulton se zbatimi i aksesit t& pjesshém kérkon fillimisht identifikimin e
informacionit gé mbrohet dhe mé pas vlerésimin nése pjesa tjetér e dokumentit mund té vihet
né dispozicion.

e) Ményrat e realizimit té aksesit té pjesshém

Aksesi i pjesshém mund té realizohet pérmes ndarjes sé dokumenteve, redaktimit té pjeséve
té mbrojtura, anonimizimit ose teknikave té tjera té pérshtatshme. Ndérhyrja duhet té
kufizohet te informacioni gé plotéson kushtet e nenit 17; pjesa e dhéné duhet t& mbetet e
kuptueshme dhe me vieré informative, ndérsa pjesét e refuzuara dhe baza ligjore duhet té
identifikohen garté.

Céshtjet gé kérkojné standardizim interpretativ

Praktika e analizuar tregon se aksesi i pjesshém pérbén njé element té réndésishém té
zbatimit proporcional té kufizimeve té parashikuara nga neni 17. Objekti i kufizimit éshté
informacioni qé kérkon mbrojtje dhe jo, né vetvete, dokumenti qé e pérmban ate.%°

Céshtja gé kérkon zbatim té njétrajtshém lidhet me ményrén e pércaktimit té shtrirjes sé
kufizimit. Autoriteti duhet té identifikojé informacionin konkret qé i nénshtrohet kufizimit dhe
té vlerésojé nése ai mund té ndahet nga pjesa tjetér e dokumentit. Kur kjo &shté e mundur,
kufizimi duhet té zbatohet vetém mbi pjesén e mbrojtur, duke ruajtur aksesin né informacionin
tieter.5?

Standardizim kérkon edhe ményra e realizimit té aksesit t& pjesshém, né varési té natyrés
sé informacionit g& mbrohet. N& rastin e té dhé&nave personale, kjo mund té pérfshijé
anonimizimin, ndérsa né raste té tjera kufizimi duhet té zbatohet vetém mbi pjesét e
informacionit gé plotésojné kushtet e nenit 17. Né kété kuptim, aksesi i pjesshém duhet té
shqgyrtohet pérpara refuzimit t& dokumentit né térési, né ményré gé kufizimi t& mos shtrihet
pértej asaj qé éshté e nevojshme pér mbrojtjen e interesit pérkatés.

%9 Komisioneri pér t& Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e té Dhénave Personale, vendimi nr. 17, daté 22.05.2026, ndaj
Komisionit t& Prokurimit Publik.

60 Shih, ndér té tjera, Komisioneri pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e t& Dhénave Personale, vendimi nr. 14, daté
05.06.2025, ndaj Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve; vendimi nr. 33, daté 10.10.2025, ndaj Autoritetit Rrugor Shqiptar.

61 Shih gjithashtu vendimin nr. 17, daté 22.05.2026, ndaj Komisionit t& Prokurimit Publik.
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4. Céshtjet prioritare pér standardizim interpretativ

Analiza e praktikés sé shqgyrtuar evidenton se, pér disa kategori kufizimesh, jané krijuar
géndrime relativisht té garta dhe té pérséritura, ndérsa pér ¢éshtje té tjera mbetet nevoja pér
konsolidim té métejshém.

Tabela e méposhtme pérmbledh elementet gé rezultojné nga praktika dhe ¢éshtjet kryesore
gé kérkojné standardizim interpretativ.

Fusha / kufizimi

Cfaré rezulton nga praktika

Céshtja pér standardizim

Jeta private dhe té dhénat
personale

Karakteri personal i informacionit nuk mjafton,
né vetvete, pér kufizimin e aksesit. Praktika
dallon informacionin gé lidhet me sferén private
nga ai gé lidhet me ushtrimin e funksionit ose
detyrés publike.

Vlerésimi i njétrajtshém i rasteve kur
informacioni ka njékohésisht karakter personal
dhe lidhje me ushtrimin e funksionit publik, si
dhe ményra e balancimit té interesave.

Sekreti tregtar dhe
profesional

Cilésimi i informacionit si konfidencial ose sekret
tregtar nuk mjafton pér kufizimin e aksesit.
Duhet té verifikohen kushtet ligjore dhe démi
konkret gé mund té shkaktohet nga publikimi.

Identifikimi i informacionit t& mbrojtur, vierésimi
i démit dhe raporti me interesin publik; pér
sekretin profesional, raporti ndérmjet
dispozités sektoriale dhe nenit 17 té LDI-sé.

Proceset penale, hetimi
administrativ disiplinor,
inspektimi dhe auditimi

Lidhja e informacionit me njé proceduré nuk
mjafton. Pér bazat e nenit 17/2 kérkohet dém i
garté dhe i réndé; pér hetimin disiplinor,
inspektimin dhe auditimin, kufizimi nuk zbatohet
pas pérfundimit t& procedurés.

Standardizimi i analizés sé cenimit konkret né
procedurat ende né zhvillim dhe dallimi
ndérmjet bazave té vecanta té nenit 17/2.

Informacioni i klasifikuar
dhe interesat e sigurisé

Duhet té dallohet konfidencialiteti i pretenduar
nga statusi juridik i klasifikimit. Neni 17/5 kérkon
rishikim; neni 9/1 parashikon edhe kompetencén
e Komisionerit pér té kérkuar deklasifikim.

Verifikimi i statusit dhe shtrirjes sé klasifikimit,
zbatimi i rishikimit dhe pérdorimi i njétrajtshém
i kompetencés pér té kérkuar deklasifikim.

Aksesi i pjesshém

Fusha té tjera té nenit 17

Kur kufizimi prek vetém njé pjesé té
informacionit, pjesa tjetér duhet t'i vihet né
dispozicion kérkuesit.

Né kampionin aktual nuk u identifikua praktiké e
mjaftueshme pér orientime té konsoliduara mbi
té gjitha kufizimet e nenit 17.

Shtrirja e orientimeve

Tabela pasqgyron vetém fushat e mbéshtetura nga kampioni i analizuar. Pér fushat e tjera té nenit
17, dokumenti ruan tekstin e ligjit si piké reference dhe rekomandon vijimin e inventarizimit
pérpara formulimit té orientimeve materiale.

Identifikimi i pjeséve t& mbrojtura, pérdorimi i
redaktimit/anonimizimit dhe arsyetimi i qarté i
¢do pjese té refuzuar.

Vijimi i inventarizimit dhe pérditésimi i analizés
kur krijohet praktiké e mjaftueshme
administrative ose gjygésore.

Nga analiza rezulton se standardizimi duhet té pérgendrohet te ményra e arsyetimit dhe
zbatimit té kufizimeve né rastin konkret, jo te krijimi i kategorive té paracaktuara informacioni
gé jepet ose refuzohet. Orientimet duhet té sigurojné pérdorimin e standardit té& duhur juridik
pér secilén piké té nenit 17, individualizimin e démit, proporcionalitetin, interesin publik dhe
aksesin e pjesshém.
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5. Orientime qé rezultojné nga analiza e praktikés

Nga analiza e praktikés sé Komisionerit dhe jurisprudencés relevante rezultojné disa
orientime pér zbatimin e kufizimeve té parashikuara nga neni 17 i LDI-sé.

5.1. Testi i strukturuar pér shqyrtimin e kufizimit

Né shqyrtimin e ¢do kufizimi duhet té ndigen, né rend logjik, kéto hapa:

» té identifikohet pika dhe shkronja konkrete e nenit 17 ose dispozita e posacme ligjore
ku mbéshtetet kufizimi;

» té pércaktohen informacioni konkret gé kérkon mbrojtie dhe interesi i ligjshém
pérkatés, pa e barazuar dokumentin né térési me pjesén e mbrojtur;

» té provohet lidhja shkakésore ndérmjet dhénies sé informacionit dhe démit té
pretenduar, duke pérdorur standardin juridik gé i pérket bazés konkrete té kufizimit;

» té vlerésohet nése kufizimi éshté i domosdoshém dhe proporcional dhe nése
ekziston njé masé mé pak kufizuese;

» té merret né konsideraté interesi publik mé i larté pér dhénien e informacionit, né
rastet kur ligji e parashikon ose kur balancimi i interesave e kérkon;

» té verifikohet faza e procedurés dhe cdo rregull i posacém kohor, pérfshiré
pérfundimin e hetimit disiplinor, inspektimit ose auditimit;

» té shqyrtohet aksesi i pjesshém, redaktimi ose anonimizimi pérpara refuzimit té ploté;

» vendimmarrja té pérmbajé arsyetim té individualizuar, té identifikojé pjesét e
refuzuara dhe bazén ligjore pér secilén prej tyre.

5.2. Orientime sipas kategorive té kufizimeve
Jeta private dhe té dhénat personale

Duhet té dallohet informacioni gé lidhet me sferén private nga ai gé lidhet me ushtrimin e
funksionit ose detyrés publike. Cilésimi si e dhéné personale nuk mjafton, né vetvete, pér
kufizimin e aksesit. Kur éshté e mundur, duhet té vlerésohet anonimizimi ose aksesi i
pjesshém.

Sekreti tregtar dhe profesional

Pretendimi pér sekret tregtar ose profesional duhet t¢ mbéshtetet né bazén ligjore dhe
elementet konkrete qé justifikojné mbrojtjen e informacionit. Duhet té vlerésohen démi gé
mund té shkaktojé publikimi, proporcionaliteti i kufizimit dhe, sipas rastit, interesi publik pér
akses.

Proceset penale, hetimi administrativ disiplinor, inspektimi dhe auditimi

Lidhja e informacionit me njé proces penal, hetim disiplinor, inspektim ose auditim nuk
mjafton pér kufizimin. Duhet té identifikohet baza e sakté ligjore dhe démi i qarté e i réndé.
Pér hetimin disiplinor, inspektimin dhe auditimin, kufizimi i posacém nuk zbatohet pasi
procedura ka pérfunduar.

Informacioni i klasifikuar dhe interesat e sigurisé

Duhet té dallohet statusi juridik i informacionit té klasifikuar nga pretendimet e pérgjithshme
pér konfidencialitet ose siguri. Kur zbatohet neni 17, pika 5, duhet té ndiget procedura e
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rishikimit; kur plotésohen kushtet, merret né konsideraté edhe kompetenca e Komisionerit
pér té kérkuar deklasifikimin sipas nenit 9/1, pika 2, shkronja “d”. Kufizimi duhet té lidhet me
informacionin konkret.

Aksesi i pjesshém

Kur kufizimi prek vetém njé pjesé té informacionit, pjesa tjetér duhet t'i vihet né dispozicion
kérkuesit. Duhet té identifikohet informacioni gé mbrohet dhe té vlerésohet ményra e
pérshtatshme pér ruajtjen e aksesit né pjesén tjetér, pérfshiré anonimizimin kur éshté i
zbatueshém.

5.3. Statusi dhe zbatimi i orientimeve
Orientimet synojné té mbéshtesin zbatimin e njétrajtshém té kufizimeve. Ato nuk
z&vendésojné vlerésimin individual, nuk krijojné kufizime pértej ligjit dhe nuk kané pér géllim

té paragjykojné vendimmarrjen né njé ¢éshtje konkrete. Cdo orientim duhet té lexohet sé
bashku me dispozitén ligjore, faktet dhe evidencén e rastit.
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6. Pérfundime

Analiza evidenton se zbatimi i kufizimeve kérkon njé vlerésim konkret, té individualizuar dhe
té gjurmueshém. Praktika e pérzgjedhur ofron njé bazé té€ dobishme pér standardizimin e
arsyetimit sipas nenit 17, por nuk mbulon té gjitha kufizimet e ligjit dhe nuk duhet té
shndérrohet né njé listé dokumentesh gé jepen ose refuzohen automatikisht.

Inventari dhe analiza do té rishikohen té paktén njé heré né vit, si dhe sa heré gé zhvillime
té réndésishme né praktikén e Komisionerit, praktikén gjygésore ose kuadrin ligjor e béjné
té nevojshém pérditésimin e orientimeve. Pérditésimi do té dokumentojé datén e prerjes sé
praktikés, vendimet e reja té pérfshira dhe ndryshimet eventuale né gjetjet dhe orientimet e
analizés.

Pér kufizimet e nenit 17, qé nuk mbéshteten nga njé praktiké e mjaftueshme né kampionin
aktual — pérfshiré té drejtén e autorit dhe patentat, politikat monetare e fiskale, baraziné e
paléve dhe mbarévajtien e procesit gjygésor, késhillimin e brendshém, marrédhéniet
ndérkombétare ose ndérgeveritare, kérkesat e pagarta dhe informacionin arkivor — nuk
formulohet né kété fazé njé orientim material pértej tekstit té ligjit.

ANEKSET

e Aneksi 1 — Inventari i vendimeve té Komisionerit t& pérdorura né analizé
e Aneksi 2 — Inventari i jurisprudencés s&€ GJEDNJ-sé té pérdorur né analizé
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BIBLIOGRAFIA DHE BURIMET

Bibliografia pérmbledh burimet ligjore, jurisprudencén dhe praktikén administrative té
pérdorura drejtpérdrejt né analizén e kufizimeve té sé drejtés pér informim.

1. Legjislacion kombétar

Ligji nr. 119/2014, daté 18.09.2014 “Pér té drejtén e informimit”, i ndryshuar

Ligji nr. 78/2023 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 119/2014 “Pér té drejtén e informimit
Ligji nr. 124/2024 “Pér mbrojtjen e té dhénave personale”, veganérisht neni 4

Ligji nr. 10/2023 “Pér informacionin e klasifikuar”

2. Dokumente institucionale kombétare

Kuvendi i Shqipérisé, Rezoluté pér vlerésimin e veprimtarisé sé Komisionerit pér té Drejtén e Informimit
dhe Mbrojtjen e té Dhénave Personale pér vitin 2025 dhe rekomandimet pér vitin 2026, miratuar mé
30.06.2026.

3. Instrumente dhe burime té Késhillit té Evropés

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, vegcanérisht nenet 8 dhe 10
Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, Guide on Article 10 of the European Convention on Human
Rights

4. Jurisprudencé e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary [GC], no. 18030/11, 8 November 2016

Centre for Democracy and the Rule of Law v. Ukraine, no. 10090/16, 26 March 2020
Herbai v. Hungary, no. 11608/15, 5 November 2019

Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, no. 37374/05, 14 April 2009

Seks v. Croatia, no. 39325/20, 3 February 2022

Saure v. Germany (no. 2), no. 6091/16, 28 March 2023

5. Praktika e Komisionerit pér té Drejtén e Informimit dhe Mbrojtjen e té
Dhénave Personale

Vendimet e méposhtme jané pérdorur né analizén tematike; t&é dhénat e detajuara pér objektin dhe
standardin interpretativ té secilit vendim pasqyrohen né Aneksin 1.

Vendimi nr. 18/2024

Vendimi nr. 20/2024

Vendimi nr. 21, daté 25.10.2024, ndaj Kontrollit té Larté té& Shtetit

Vendimi nr. 25, daté 01.11.2024, ndaj Bankés sé Shqipérisé

Vendimi nr. 14, daté 05.06.2025, ndaj Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve

Vendimi nr. 19, daté 20.06.2025, ndaj Autoritetit Kombétar té Ushgimit

Vendimi nr. 27, daté 19.08.2025, ndaj IdentiTek sh.a.

Vendimi nr. 32, daté 26.09.2025, ndaj IdentiTek sh.a.

Vendimi nr. 33, daté 10.10.2025, ndaj Autoritetit Rrugor Shqiptar

Vendimi nr. 34, daté 13.10.2025, ndaj Drejtorisé sé Shérbimeve Qeveritare

Vendimi nr. 1, daté 12.01.2026, ndaj Fondit Shqiptar té€ Zhvillimit

Vendimi nr. 16, daté 14.05.2026, ndaj Autoritetit Kombétar t& Ushqgimit — Drejtoria Rajonale Qarku
Shkodér

Vendimi nr. 17, daté 22.05.2026, ndaj Komisionit t& Prokurimit Publik

Vendimi nr. 21, daté 15.06.2026, ndaj Qendrés Spitalore Universitare “Néné Tereza” (QSUT)
Vendimi nr. 22, daté 30.06.2026, ndaj Autoritetit Kombétar té& Ushgimit

Vendimi nr. 24, daté 13.07.2026, ndaj Agjencisé sé Zhvillimit té Territorit

6. Materiale dokumentuese té analizés

Inventari tematik i vendimmarrjes sé Komisionerit pér kufizimet e sé drejtés pér informim, periudha
2024 - 13.07.2026
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Aneksi 1 — Inventari i vendimeve té& Komisionerit t& pérdorura né analizé
Aneksi 2 — Inventari i jurisprudencés sé GJEDNJ-sé té pérdorur né analizé

Shénim: Bibliografia éshté ndértuar mbi burimet e referuara né tekstin e analizés. Ajo mund té
pérditésohet sé bashku me inventarin e vendimmarrjes dhe jurisprudencén relevante.
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ANEKSI 1 — INVENTARI | VENDIMEVE TE KOMISIONERIT TE PERDORURA NE ANALIZE

Tabela pérmbledh vendimet e Komisionerit té pérdorura drejtpérdrejt né analizén tematike té kufizimeve té sé drejtés pér informim. Pér secilin vendim evidentohen
autoriteti publik, kategoria kryesore e kufizimit, ¢céshtja e trajtuar dhe standardi interpretativ i pérdorur né analizé. | njéjti vendim mund té jeté relevant pé&r mé shumé

se njé kategori.

- Autoriteti publik Kategoria/neni 17 Céshtja e trajtuar Standardi interpretativ gé rezulton

Nr. 18/2024

2 Nr. 20/2024

3 Nr. 21, daté
25.10.2024
4 Nr. 25, daté
01.11.2024
5 Nr. 14, daté
05.06.2025
6 Nr. 19, daté
20.06.2025
7 Nr. 27, daté
19.08.2025
8 Nr. 32, daté
26.09.2025

9 Nr. 33, daté
10.10.2025

10 Nr. 34, daté
13.10.2025

Departamenti i
Administratés Publike

Ministria e Drejtésisé

Kontrolli i Larté i Shtetit

Banka e Shqipérisé

Drejtoria e Pérgjithshme e
Tatimeve

Autoriteti Kombétar i
Ushgimit

IdentiTek sh.a.

IdentiTek sh.a.

Autoriteti Rrugor Shqiptar

Drejtoria e Shérbimeve
Qeveritare

Jeta private / t&é dhénat
personale

Neni 17/1/a — jeta private/té
dhénat personale
Informacion i klasifikuar;

auditim; akses i pjesshém

Sekret tregtar/profesional;
inspektim/auditim; akses i
pjesshém

Akses i pjesshém; informacion

tatimor/financiar

Inspektim/kontroll;
individualizimi i kufizimit

Jeta private/té dhénat
personale

Jeta private/té dhénat
personale

Akses i pjesshém; neni 17/6

Neni 17/5; informacion i
klasifikuar; interesa té sigurisé

Dokumentacion i personelit dhe kufiri ndérmjet
informacionit mbi veprimtariné publike dhe
informacionit me karakter personal

Informacion i lidhur ngushté me marrédhénien
individuale té punés

Kérkesé pér raportin e auditimit t& ushtruar nga
KLSH né Bankén e Shqipérisé; pretendim pér
klasifikim dhe konfidencialitet

Dokumentacion mbi veprimtariné mbikéqyrése
bankare dhe pretendime pér sekret tregtar, sekret
profesional dhe mbarévajtjen e inspektimit/auditimit

Dokumentacion gé pérmbante edhe té dhéna me

natyré tatimore ose financiare

Rezultate analizash t& quméshtit, aflatoksina,
produkte té bllokuara/asgjésuara dhe masa
administrative

Lista e hyrje-daljeve té punonjésve

Hyrje-daljet ditore, mujore ose vjetore té punonjésve

Dokumentacion administrativ dhe teknik i njé projekti
infrastrukture

Dokumentacion pér projektin e rivitalizimit té
Rezidencés Qeveritare Vila nr. 5, pérfshiré
prokurimin, kontratat dhe dokumentacionin teknik

Natyra personale e dokumentacionit dhe lidhja e tij me funksionin publik duhet
té vlerésohen konkretisht; mbajtja e dokumentit nga njé autoritet publik nuk e
bén até vetvetiu publik.

Elementet e administrimit individual t&¢ marrédhénies sé punés mund té
pérfshihen né sferén e mbrojtur té t& dhénave personale

Statusi i klasifikuar duhet t&é mbéshtetet né procedurén ligjore. Pasi auditimi ka
pérfunduar, neni 17/2/¢ nuk zbatohet; ¢do kufizim tjetér duhet té
individualizohet.

Cdo kufizim duhet té analizohet ve¢gmas dhe té lidhet me interesin konkret té
mbrojtur; dispozitat sektoriale pér konfidencialitetin nuk pérjashtojné vlerésimin
sipas nenit 17 dhe aksesin e pjesshém.

Prania e informacionit t& mbrojtur brenda njé dokumenti nuk justifikon refuzimin
e dokumentit né térési; duhet té identifikohet pjesa gé kufizohet dhe té jepet
pjesa tjetér.

Natyra inspektuese ose kontrolluese e veprimtarisé nuk pérbén, né vetvete,
shkak pér kufizim. Autoriteti duhet té identifikojé pjesén konkrete gé refuzohet
dhe bazén ligjore pérkatése.

Né rrethanat e ¢éshtjes, hyrje-daljet u trajtuan si informacion i marrédhénies
individuale té punés. Ky pérfundim nuk krijon pérjashtim automatik pér ¢do té
dhéné té ngjashme.

Vendimi konfirmon linjén e praktikés pér hyrje-daljet si elemente té
marrédhénies individuale té punés, duke ruajtur nevojén pér vlerésim konkret.

Autoriteti duhet té identifikojé pjesét konkrete t& dokumentacionit gé i
nénshtrohen kufizimit dhe bazén pérkatése ligjore; pjesét e tjera mbeten té
aksesueshme.

Klasifikimi nuk mjafton, né vetvete, pér pérfundimin e shqyrtimit té kérkesés.
Aktivizohet procedura e rishikimit té klasifikimit; kur pas rishikimit klasifikimi
mbetet né fuqi dhe plotésohen kushtet ligjore, kufizimi mund té justifikohet.
Shtrirja e klasifikimit lidhet me informacionin konkret.
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- Autoriteti publik Kategoria/neni 17 Céshtja e trajtuar Standardi interpretativ gé rezulton

Nr. 1, daté Fondi Shqiptar i Zhvillimit = Jeta private / t&€ dhénat Emrat, mbiemrat dhe pozicionet e stafit né Duhet té dallohet informacioni gé lidhet me sferén private nga informacioni gé
12.01.2026 personale; funksioni publik strukturén e FSHZH-sé lidhet me ushtrimin e funksioneve dhe detyrave zyrtare; ky i fundit ka interes té
shtuar pér transparencé.

12 Nr. 16, daté Autoriteti Kombétar i Neni 17/2/b — proces penal; Informacion mbi subjektet pér té cilat ishte bllokuar Ekzistenca e njé kallézimi ose hetimi nuk krijon konfidencialitet automatik.
14.05.2026 Ushgimit — Drejtoria cenimi konkret misér; autoriteti iu referua edhe njé kallézimi/procesi = Duhet t&é argumentohet démi i qarté dhe i réndé dhe lidhja konkrete me procesin
Rajonale Qarku Shkodér prané organeve kompetente penal.
13 Nr. 17, daté Komisioni i Prokurimit Sekret tregtar; t&€ dhéna Kopje e njé ankese té paragitur nga njé bashkim Sekereti tregtar duhet té verifikohet sipas elementeve ligjore dhe démi duhet té
22.05.2026 Publik personale; akses i pjesshém operatorésh ekonomiké né njé proceduré prokurimi argumentohet konkretisht. Kur vetém pjesé té informacionit mbrohen, zbatohet

neni 17/6; té dhénat personale mund té anonimizohen.

14 Nr. 21, daté Qendra Spitalore Jeta private / t& dhénat Informacion gé lidhet me persona gé ushtrojné Vlerésimi duhet té marré parasysh nése té dhénat lidhen me sferén private apo
15.06.2026 Universitare “Néné personale; funksioni publik funksione ose detyra shtetérore me veprimtaring zyrtare té personit; karakteri personal i informacionit nuk
Tereza” (QSUT) mjafton, né vetvete, pér kufizimin.
15 Nr. 22, daté Autoriteti Kombétar i Neni 17/2/¢ — procedura e Procedura administrative kishte pérfunduar me Pérfundimi i procedurés sé inspektimit pérjashton zbatimin e nenit 17/2/¢. Njé
30.06.2026 Ushqimit inspektimit; faza e procedurés | vendosjen e sanksionit administrativ kufizim tjetér kérkon bazé dhe arsyetim té pavarur.
16 Nr. 24, daté Agjencia e Zhvillimit té Té dhéna personale; akses i Dokumentacion gé pérmbante edhe té dhéna Prania e té dhénave personale nuk justifikon refuzimin e dokumentit né térési;
13.07.2026 Territorit pjesshém personale duhet té vlerésohet anonimizimi ose kufizimi vetém i pjeséve té mbrojtura, duke

dhéné pjesén tjetér.

Shénim: Inventari pasqyron vendimet e pérdorura né analizén tematike dhe jo té gjithé vendimmarrjen e Komisionerit pér periudhén. Té dhénat identifikuese duhet té kontrollohen
kundrejt aktit zyrtar sa heré gé dokumenti pérditésohet.
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ANEKSI 2 = INVENTARI | JURISPRUDENCES SE GJEDNJ-SE TE PERDORUR NE ANALIZE

Ky aneks pérmbledh jurisprudencén e GJEDNJ-sé té referuar né analizé, sipas kategorive kryesore té kufizimeve. Inventari ka karakter pérmbledhés dhe nuk
zévendéson konsultimin e tekstit t& ploté té vendimit.

Céshtja/Gjykata Standardi relevant pér analizén Seksioni
Jeta private dhe té dhénat | Magyar Helsinki Bizottsag kundér Hungarisé | 2016 Aksesi né informacionin e mbajtur nga autoritetet publike mund té mbrohet nga neni 10 kur éshté 3.1
personale [GC], GJEDNJ, nr. 18030/11 instrumental pér ushtrimin e lirisé sé shprehjes. Vlerésimi merr parasysh géllimin e kérkesés, natyrén e
informacionit, rolin e kérkuesit dhe disponueshmériné e informacionit. Karakteri personal i té dhénés nuk
pérjashton automatikisht aksesin.
Jeta private dhe té dhénat | Centre for Democracy and the Rule of Law 2020 Kur informacioni personal lidhet me persona gé ushtrojné ose synojné funksione publike, kérkohet balancim | 3.1
personale kundér Ukrainés, GJEDNJ konkret ndérmijet privatésisé dhe interesit publik pér akses; klasifikimi formal si e dhéné personale nuk
mjafton.
Sekreti tregtar dhe Herbai kundér Hungaris€, GJEDNJ, nr. 2019 Céshtja nuk lidhej drejtpérdrejt me aksesin né dokumente zyrtare; pérdoret né ményré krahasuese pér 3.2
profesional 11608/15 kérkesén e balancimit konkret té interesave té ligjshém tregtaré me liriné e shprehjes.
Sekreti tregtar dhe Téarsasag a Szabadsagjogokért kundér 2009 Pengesat ndaj aksesit né informacion me interes publik mund té cenojné rolin e medias dhe aktoréve té tjeré | 3.2
profesional Hungarisé, GJEDNJ, nr. 37374/05 si mbikéqyrés shogéroré dhe aftésiné e tyre pér té informuar publikun.
Proceset penale, hetimi Magyar Helsinki Bizottsag kundér Hungarisé | 2016 Kufizimi i aksesit duhet té vlerésohet né rrethanat konkrete té rastit dhe né raport me funksionin e 3.3
disiplinor, inspektimi dhe [GC], GJEDNJ, nr. 18030/11 informacionit pér ushtrimin e lirisé sé shprehjes; nevoja dhe proporcionaliteti i ndérhyrjes mbeten elemente
auditimi gendrore.
Proceset penale, hetimi Téarsasag a Szabadsagjogokért kundér 2009 Kufizimet gé pengojné marrjen e informacionit me interes publik kérkojné justifikim t& mjaftueshém dhe 33
disiplinor, inspektimi dhe Hungarisé, GJEDNJ, nr. 37374/05 vlerésim proporcional, ve¢anérisht kur kérkuesi ushtron funksion mbikéqyrés publik.
auditimi
Informacioni i klasifikuar Seks kundér Kroacisé, GJEDNJ, nr. 2022 Siguria kombétare mund té justifikojé kufizimin e aksesit né dokumente té klasifikuara, por vendimmarrja 3.4
dhe interesat e sigurisé 39325/20 duhet té keté bazé ligjore dhe garanci procedurale té& mjaftueshme kundér kufizimeve arbitrare.
Informacioni i klasifikuar Magyar Helsinki Bizottsag kundér Hungarisé | 2016 Edhe kur ekziston njé interes legjitim pér kufizim, vlerésimi i aksesit duhet t& mbetet konkret dhe té& marré 3.4
dhe interesat e sigurisé [GC], GJEDNJ, nr. 18030/11 parasysh natyrén dhe funksionin publik té informacionit té kérkuar.
Aksesi i pjesshém Magyar Helsinki Bizottsag kundér Hungarisé | 2016 Standardi i proporcionalitetit kérkon vlerésim konkret té ndérhyrjes né akses; ky parim mbéshtet pérdorimine | 3.5
[GC], GJEDNJ, nr. 18030/11 masave mé pak kufizuese kur interesi i mbrojtur mund té ruhet pa refuzim té ploté.
Aksesi i pjesshém Saure kundér Gjermanisé (nr. 2), GJEDNJ, 2023 Autoritetet duhet té shgyrtojné masa mé pak kufizuese, pérfshiré anonimizimin, kur ato mund té mbrojné 315

nr. 6091/16

interesin pérkatés pa refuzuar plotésisht informacionin.

Shénim: Inventari pérfshin vetém jurisprudencén e GJEDNJ-sé té pérdorur né tekst dhe mund té pérditésohet né varési té zhvillimeve té reja. Praktika gjyqésore kombétare nuk éshté
inventarizuar né kété version.
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